Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 22 minutos) 


Antes que nada, en nombre de la Comisión Especial para el Endeudamiento Interno quiero saludar y agradecer la presencia de los 
representantes del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, Subsecretario Agazzi e ingeniero Frugoni. Recordemos que hace 
tres o cuatro sesiones el señor Legislador González Alvarez había solicitado que concurrieran representantes del Ministerio, por lo 
que hoy estamos cumpliendo con ese pedido. 


Aclaro que estoy ejerciendo la Presidencia en forma ad-hoc en virtud de que el señor Senador Ríos no ha concurrido en el día de 
hoy. 


SEÑOR GONZALEZ ALVAREZ.- Cuando pedimos que se convocara a los representantes del Ministerio, hace tres o cuatro 
semanas, dejamos claro que nuestra intención era hablar con el señor Ministro, y digo esto con el mayor de los respetos hacia el 
Subsecretario Agazzi, que sabe que se lo tengo, tanto desde el punto de vista personal como intelectual. Sin embargo, en este 
tema del endeudamiento, quien ha tenido una participación protagónica desde hace muchísimo tiempo es la persona del señor 
Ministro Mujica. Es por eso que nuestra intención era que él viniera a la Comisión a los efectos de poder aclarar ciertas cosas que 
en forma permanente le hemos escuchado decir, tanto a él como a distintas gremiales agropecuarias, que diferían de las que en su 
momento escuchamos al Banco de la República. A eso apuntaba nuestra invitación. 


Si se lee la versión taquigráfica, se podrá observar que en su momento, cuando el Presidente, señor Senador Ríos, insinuó que 
podría venir cualquier representante del Ministerio, nosotros dijimos que no porque, a nuestro entender, debía concurrir el señor 
Ministro Mujica, sobre todo por el protagonismo que ha tenido en todo este tema. Pues bien, no vamos a negarnos a recibir al señor 
Subsecretario en representación del señor Ministro, pero no es lo mismo, porque las expresiones y promesas del señor Ministro 
nunca se las escuché decir al señor Subsecretario. 


Entonces, teniendo en cuenta esa dicotomía entre lo que se dice y lo que se hace, nos parece que lo más adecuado es recibir esa 
información, sobre todo porque la gente cree que nosotros tenemos todos los datos y resolvemos cosas, cuando en realidad no es 
así. 


A los efectos de analizar este tema, en su oportunidad invitamos a las autoridades del Banco de la República, quienes hablaron de 
las pautas del señor Ministro Astori y la circular emitida por el Banco. Fueron muy claros por cuanto dijeron que los dichos del 17 de 
mayo, recogidos después en la circular, significaban eso y que no iba a haber otra circular. Sin embargo, en el ínterin, el señor 
Ministro Mujica expresaba que iba a haber otra cosa. 


Posteriormente invitamos a las autoridades de la Federación Rural, quienes se manifestaron conformes con las explicaciones que 
recibieron del Banco de la República en presencia, nada menos, que del señor Presidente de la República. De modo que también 
quedó constancia en la versión taquigráfica de que se había llegado a un acuerdo que, por cierto, no tiene nada que ver con lo que 
había prometido el señor Ministro Mujica ni con lo que algunas gremiales agropecuarias siguen creyendo que existe y siguen 
reclamando. 


Quiero decir que, además, tenemos ciertas credenciales en el tema del endeudamiento agropecuario porque hace tiempo que lo 
venimos analizando y hemos participado en reuniones en las que el señor Ministro Mujica, en nuestra presencia, manifestó que 
tenía todos los votos para aprobar una ley de suspensión de ejecuciones -además, en dichas reuniones exhortó a que se 
consiguieran los votos de los blancos- todo lo cual nos hace pensar que era conveniente conversar todo esto en su presencia. 


De todos modos, nuestra intención era que quedase constancia en la versión taquigráfica si este acuerdo final al que se arribó 
difería del que había planteado en su momento el señor Caloia aquí con mucha claridad. No quiere decir que lo comparta, pues hay 
muchas acciones del Banco de la República con las que no concuerdo, pero debo reconocer -como lo hago siempre- que es un 
hombre claro, congruente, que dice lo mismo desde el primer día en que empezó a hablar del endeudamiento. 


Sin embargo, no ocurre lo mismo con el señor Ministro Mujica. Por esa razón nos hubiera gustado contar con su presencia para 
poder preguntarle cuáles son las medidas. ¿Es el 6,5% de recálculo desde el origen de la deuda hasta que se firme, o es el 3,5% 
como piden las gremiales y como lo mandataron en Guichón? ¿Cuál es la realidad? ¿Es el 4% de intereses de refinanciación de 
ahora en adelante para las deudas de ese monto que se ha establecido, o es el 7% o el 8% como plantea el Banco de la 
República? ¿Es desde el 1” de enero de 1999, como propone el Banco de la República, o es desde antes, como lo entienden 
algunas gremiales porque así lo ha expresado el señor Ministro Mujica? Sé que el señor Subsecretario está enterado de todas 
estas cosas y sé también que el asesor Frugoni -a quien no tenía el gusto de conocer- ha participado en este proceso. 


Mi intención era que quedara constancia en la versión taquigráfica de cuál es la real solución para el sistema agropecuario que se 
va a aplicar. Incluso, en el día de ayer escuchamos algunas versiones en el mensaje del señor Ministro en el Prado, donde él se 
dirige a los productores proponiéndoles que se presenten todos en el Banco de la República. Cabe suponer, entonces, que la 
fórmula ya está acordada. 


La duda que tenemos -y por eso pensamos que es necesario que esto conste en la versión taquigráfica- es si se va a tener en 
cuenta lo que los productores piden o lo que siempre, siempre, dijo el Banco de la República. Esto es lo que quería decir. 


Sin embargo, más allá de que por supuesto agradecemos, respetamos y vamos a escuchar lo que nos pueda decir el Subsecretario 
Agazzi o su asesor, el señor Frugoni, entendemos -repito- que no es lo mismo, porque no es lo que habíamos solicitado; la 
Comisión sabe muy bien que nosotros habíamos pedido contar en el día de hoy con la presencia del señor Ministro Mujica porque 


él es quien habla en forma constante de estos temas, él es el que una vez dice una cosa y otra vez otra y, por lo tanto, quería tener 
claros esos temas. No sucede lo mismo con el señor Subsecretario porque sabemos que siempre dice lo mismo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Nosotros nos presentamos en la Comisión y, desde luego, como Poder Ejecutivo debemos tener claro 
qué es lo que ésta pretende como información. Por tanto, venimos con la actitud franca de ponernos a su disposición para 
colaborar en el cumplimiento de sus objetivos. Lamento que no hayamos venido, por lo menos parcialmente, a hablar en la reunión 
del día de hoy sobre lo que la Comisión esperaba. 


En ese sentido, señor Presidente, quiero manifestar que por nota el señor Ministro me solicitó que asistiera a la Comisión Especial 
sobre Endeudamiento Interno de la Asamblea General -y leo parte de ella- "en atención a la invitación que nos cursó con fecha 29 
de agosto. Se pone en su conocimiento que la fecha de la reunión se ha trasladado para el día 12 de setiembre". Esta nota la recibí 
el día 5 del corriente. En realidad, cumplo con venir en nombre del señor Ministro que así me lo encomendó. 


Ahora bien, no puedo hacerme responsable ni responder sobre dichos esgrimidos por mi superior jerárquico simplemente porque 
los dijo él. Y, por tanto, me pongo a su disposición. Pero si de lo que se trata es de aclarar dichos, en realidad no soy la persona 
competente. Hablé poco sobre estos temas, como lo hago en general; sin embargo, cuando me expreso estoy dispuesto a hacer 
las aclaraciones correspondientes, pero no por los dichos del señor Ministro. 


En definitiva, si la Comisión entiende que igual es positiva nuestra comparecencia para explicitar sobre otras cuestiones, lo podré 
hacer, pero no tengo todos los elementos en mi mano como para aclarar manifestaciones públicas realizadas por el señor Ministro 
en ámbitos donde francamente no he estado. Insisto en que no puedo hacerlo -y esto lo sabe muy bien el señor representante 
González Alvarez- y en que tampoco es mi estilo. 


Desde nuestro punto de vista el tratamiento del endeudamiento interno va a estar dentro de los términos que explicitó el señor 
Ministro de Economía con el Subsecretario de dicha Cartera y con quien habla en esta Comisión, que están guiados por los 
lineamientos del informe del 17 de mayo, que todos conocemos, que fuera repartido a los integrantes de la Comisión. 


Con posterioridad a esto, ha habido discusiones en la sociedad y dentro del Poder Ejecutivo por que dichos lineamientos tienen 
algunos aspectos que se dirigen a flexibilizar y cuando un documento se dirige a flexibilizar, se puede interpretar de distintas 
maneras. Es así que después salieron las famosas pautas del Banco de la República -y son pautas porque no se trata de una 
circular- que establece lo siguiente: "todas las decisiones serán tomadas a nivel del Directorio del Banco o de los Organos 
colegiados dependientes de éste que se crearán a tales efectos". En este sentido, hubo una discusión que ya está arriba de la 
mesa de esta Comisión porque ya asistió el Presidente del Banco de la República y dialogó con sus miembros, según lo dicho por 
el señor representante González Alvarez. 


Finalmente, lo que resolvió el Poder Ejecutivo es atenerse a los lineamientos del comunicado de fecha 17 de mayo con algunas 
flexibilizaciones, que estamos seguros son las que va a tener en cuenta el Banco cuando los deudores sean tratados, caso a caso, 
como ha sido su decisión a la hora de tratar el endeudamiento. 


Creo que los señores Legisladores tienen este tema tan claro como nosotros. La situación de cada deudor es un caso diferente, por 
el momento en que se produjo la deuda, por las circunstancias por las que él pasó y por el momento en que se trata la cancelación 
de la misma, incluyendo los cumplimientos que pudo realizar o quiso llevar a cabo. Entonces, esa es la manera de tratarlo, esas 
son las definiciones y eso está escrito. 


(Ocupa la Presidencia el señor Legislador Da Rosa) 
Siento que tengo muy poco que aportarle a la Comisión en ese sentido, porque estos criterios están escritos y comunicados. 


Inclusive, ayer en su discurso de cierre de la exposición del Prado, el Ministro invitó a todos los productores a presentarse al Banco 
de la República para tratar la cancelación de su deuda y llevar adelante las negociaciones según las pautas que estableció el Poder 
Ejecutivo. No estoy agregándole nada a lo señalado por los integrantes de esta Comisión, que son todos conocedores del tema, 
pero si podemos ser útiles en algo más estamos totalmente dispuestos a ayudar. 


SEÑOR ASTI.- Respaldo totalmente lo expresado por el señor Subsecretario. De alguna manera quería encauzar esta visita en lo 
que fue la invitación que la Comisión, a través de la Presidencia, realizó como corresponde y como lo establece el Reglamento a un 
miembro del Poder Ejecutivo, el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, en tanto Ministro de Ganadería, Agricultura y 
Pesca que es como se lo puede convocar. El señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca entendió conveniente que 
participaran en el día de hoy el señor Subsecretario y uno de sus asesores en el tema. Creo que esa es la formalidad con que una 
Comisión legislativa se comunica con el Poder Ejecutivo para mejor proveer de sus objetivos. 


El hecho de centrarse en las declaraciones de una persona que ejerce la titularidad del Ministerio no puede hacernos olvidar que 
nuestra relación es con el Ministerio a través del Ministro o de quien él designe para concurrir a esta reunión. Hechos posteriores a 
esa invitación fueron manifiestamente señalados, incluso en esta misma mesa, por otras delegaciones y ahora son reiterados por el 
señor Subsecretario con toda la claridad que eso merece. Por lo tanto, acompañamos las expresiones del señor Subsecretario en 
todo lo que tiene que ver con cómo se ha tratado y se va a seguir tratando el tema del endeudamiento interno del sector 
agropecuario. 


SEÑOR GONZALEZ ALVAREZ.- Indudablemente, comprendo lo manifestado por nuestro colega, el contador Asti, en cuanto a que 
el Ministro puede hacerse representar por quien quiera y no tengo dudas de que está muy bien representado en cualquiera de los 
temas intrínsecos del Ministerio por nuestro ex compañero representante Agazzi, a quien le reconocemos solvencia en esos temas. 


Sin embargo, el tema del endeudamiento es un poco distinto y requiere la presencia mediática, las explicaciones y la participación 
permanente de un hombre que habla mucho, mucho y mucho como el Ministro Mujica. Sé que el tema estuvo escrito el 17 de 
mayo, lo estuvo por el Banco de la República en una circular emitida en los primeros días de junio y no ha habido modificaciones. 
Todo eso es muy cierto, pero esas constantes apariciones de Mujica entreveran el panorama. Esa es la realidad. Es un hombre con 


un poder de comunicación muy especial, que dice una cosa y, a veces, la gente le entiende otra o dice otra y se le entiende una 
diferente, porque tiene una manera muy especial. Indudablemente, no tiene la formación de nosotros los contadores, que en 
muchas ocasiones somos demasiado escuetos. El Subsecretario Agazzi ha sido muy claro al decir lo que está escrito, lo que se ha 
dicho, lo que han sostenido muchas personas. 


En realidad, en aquel momento nuestra intención era otra. Luego de un mes, han ocurrido muchas cosas e incluso contamos con la 
presencia de una representación de la gremial agropecuaria, oportunidad en la que se les hicieron algunas de estas preguntas. 
Contestaron cuáles eran los puntos en los que habían estado de acuerdo con el Presidente y con el Banco de la República y 
expresaron con mucha claridad que querían estar con el Presidente para que fuese la garantía de que la Institución iba a cumplir 
con lo que estaba escrito. En síntesis, cuando se mantuvo esa entrevista no había cambiado nada. 


Por mi parte, agradezco al señor Subsecretario por haber comparecido ante la Comisión teniendo en cuenta, además, que dentro 
de pocos días, cuando se trate el Presupuesto, va a tener que concurrir nuevamente. Sin embargo, reitero, nos hubiera gustado 
contar con la presencia del señor Ministro Mujica porque es quien, en sus constantes apariciones, habla mucho de este tema; 
incluso, dice una cosa, se entiende otra y luego explica algo diferente. Eso hace que las gremiales, constantemente, nos estén 
invitando. En ese sentido, justamente, el día viernes tengo una nueva invitación de la gremial de Colonia, en Tarariras, y a veces 
me cuesta decir que las cosas son de determinada manera porque ellos consideran que son de otra distinta. Entonces, a los 
Diputados, que somos quienes estamos en contacto permanente con la gente, a veces se nos complica dar algunas explicaciones 
y, en parte, eso se debe a la manera en que explica las cosas el señor Ministro Mujica. 


Reitero que agradezco mucho al señor Subsecretario por su presencia en el día de hoy y pienso que ha sido muy caballero, y muy 
claro en sus expresiones. 


SEÑOR OLANO.- La invitación al señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca se debió a que habían aparecido otras 
negociaciones en las cuales el señor Mujica había sido un actor fundamental. Entonces, como esta Comisión lleva a cabo un 
seguimiento del tema, parecía de responsabilidad que estuviera en conocimiento del sentido de dichas negociaciones. 


Como se recordará, el señor Ministro de Economía y Finanzas, al comienzo del período, nos alcanzó un documento que expresaba 
la intención del Poder Ejecutivo y las pautas que se ¡ban a seguir. Posteriormente, recibimos una circular del Banco de la República 
que, a nuestro entender, en algunos aspectos, no recoge exactamente lo que expresa el documento inicial. 


Varias gremiales se reunieron con nosotros y la que tuvimos con la Federación Rural fue una instancia muy linda. Trajeron algunos 
técnicos, quienes nos explicaron las dificultades que el sector tendría para dar cumplimiento a la refinanciación, dentro de las 
pautas que el Poder Ejecutivo estaba imponiendo. En ese sentido, me gustaría conocer la opinión del señor Subsecretario respecto 
a las posibilidades del sector agropecuario y si, luego de acogerse a esas medidas, los endeudados podrán cumplir con sus 
compromisos. Ellos nos han brindado elementos técnicos por lo que -como no soy técnico- sería bueno contar con la opinión oficial 
del Ministerio. 


Por otra parte, creí entender que las negociaciones que había encabezado el Ministro Mujica -que, por lo menos en un principio, 
habían logrado calmar la preocupación de los endeudados del sector agropecuario que consideraban que no podían enfrentar las 
pautas que se les exigían- en definitiva, culminaron en lo que había anteriormente; simplemente, en este caso dio resultado porque 
el sector se tranquilizó. 


Por último, quiero trasmitir una preocupación y una pregunta. El Partido Nacional acercó un documento a esta Comisión, que 
después fue elevado al Ministerio de Economía y Finanzas. Posteriormente, cuando la circular ya estaba funcionando, nos 
reunimos con su titular y le acercamos algunas ideas que, a nuestro modesto entender, dentro de ese marco de estudio por caso 
que había planteado el Gobierno, sin violentar las normas generales que el Poder Ejecutivo se había marcado para tratar este 
tema, podían mejorar en algo esas pautas. También consideramos del caso aclarar algunas dudas acerca de los elementos que 
estaban presentes en esas pautas del Poder Ejecutivo al comienzo del período, pero que después no habían sido recogidas 
exactamente por la circular del Banco de la República, como por ejemplo, lo que se indicaba en el documento con respecto a que 
los montos máximos de las deudas para ser considerados en la refinanciación eran de hasta U$S 250.000, según -se decía- el tipo 
O características de la explotación. Así, como ese, hay algún otro elemento con el cual se difiere. Esa fue una de las inquietudes 
que trasmitimos al señor Ministro. 


Soy de Treinta y Tres y en mi pueblo se planta mucho arroz. Las deudas de los arroceros oscilan en los U$S 300.000. Por lo tanto, 
le trasmitimos al señor Ministro que ese tope merecía una excepción en el sector arrocero. Sin embargo, los gerentes -que, en 
definitiva, son el primer contacto que tiene el productor- como consta en algunos documentos que acerqué a esta Comisión, 
rechazaron a algunos productores que pretendían acogerse a esta refinanciación, argumentando el monto de sus deudas superior 
a ese tope de U$S 250.000. Posteriormente, cuando se ha hecho alguna gestión, el Banco de la República, en lugar de retrotraerse 
a calcular la deuda al momento de haber sido contraída, lo ha hecho a partir de 2003. Nos parece que ello no se ajusta 
exactamente a lo que decían las pautas y a lo que de ellas recogió el Banco de la República, así como a lo que hemos estado 
conversando con los señores Legisladores en esta Comisión, en la que todos hemos entendido lo mismo, independientemente del 
Partido político al que pertenezcamos, y en función de lo que nos manifestara el señor Ministro de Economía y Finanzas en aquella 
reunión. 


De modo que me parece muy oportuna la visita de los representantes del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca porque, 
además, siempre hay cosas importantes que se nos pueden ir aclarando. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- En primer lugar, debo decir que todas las preguntas que ha hecho el señor Legislador son muy 
interesantes y, en realidad, constituyen el cerno del problema del endeudamiento. Hay una de ellas que nosotros, que vemos el 
problema del endeudamiento desde la óptica de la actividad productiva -porque el problema del endeudamiento tiene que ver con 
una situación objetiva: hay un acreedor y un deudor que no ha cumplido con sus obligaciones- podemos analizar con distintas 
lupas. En el Ministerio lo vemos desde la actividad productiva y, como tal, entendemos las causas y los remedios. En realidad, el 
tema de la rentabilidad que ha tenido la actividad agropecuaria en toda la década de los noventa, es inseparable de lo que ha 
pasado con el endeudamiento. 


A raíz de todas las discusiones que se han generado en torno a este tema, el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca está 
organizando brindar apoyo técnico al Banco de la República Oriental del Uruguay, a la hora de tomar decisiones, a través de la 
emisión de un dato periódico, que es una medida de la rentabilidad. Esto es algo que le hace falta al país. 


Nosotros medimos la temperatura, los vientos y la tensión en milibares -aunque nadie sabe qué es un milibar- pero no así el 
crecimiento del pasto ni la rentabilidad, que son dos aspectos básicos para la economía nacional, que luego incluiremos. Todo esto 
será posible si brindamos apoyo técnico. 


Es evidente que el concepto de rentabilidad es muy complejo y tiene componentes diferentes, tal como lo explicaba el señor 
Legislador. Por ejemplo, la rentabilidad del subsector ganadero, sobre todo del engorde, no tiene nada que ver con la del sector 
arrocero. Muchas veces ocurre que algunos factores de la rentabilidad nos vienen dados, como es el caso de los productos de 
exportación que dependen de los ciclos del precio internacional. 


Es más; cuando empezamos a discutir todo este tema del endeudamiento, la situación del sector arrocero era muy distinta a la que 
existe actualmente. Entonces, si en toda esta discusión la idea es que se concedan plazos acordes con la capacidad de pago del 
deudor, ¿cómo se concilia esta capacidad, que depende de la rentabilidad, con el hecho de establecer plazos que, a veces, la 
normativa bancaria precisa para su organización administrativa? Este es un tema del modelo de país en el cual vivimos. 


Si comparamos la rentabilidad del sector ganadero de los años 1998 y 1999 con la que existe hoy en día, podemos advertir que la 
situación es diferente, pues los productores ganaderos pueden hacer frente a sus obligaciones. La actividad en un establecimiento 
tiene que darle al empresario la posibilidad de cumplir con los gastos de la familia y de destinar una parte para las inversiones 
necesarias. 


Las actividades destinadas al mercado interno, están apretadas por la ecuación económica de los consumidores uruguayos y, 
aquellas que están dirigidas a la exportación -los precios internacionales son bajos- en realidad, les han quitado posibilidades de 
pago. Para el sector arrocero está funcionando el Fondo que se creó a través de una ley sancionada en el período pasado y que se 
hizo en una consonancia muy grande con la cadena de productores, los molinos y el Poder Ejecutivo de la época. Concretamente, 
lo que se hizo fue destinar a pagar la deuda del sector arrocero con lo recaudado por concepto de devolución de impuestos. Aun 
con U$S 7.3 la bolsa y con una rentabilidad muy baja, o negativa, los arroceros igualmente están pagando sus deudas. Podemos 
decir que este es un mecanismo que anduvo y anda bien, tal como ocurre con los Fondos lechero y granjero. 


Ahora bien; para el futuro se precisa información objetiva y clara que permita hacer estas cosas antes de que surjan los problemas. 
En ese sentido, es cierto que el documento interno del Banco de la República Oriental del Uruguay no cumple estrictamente con el 
de fecha 17 de mayo. Digo esto, porque en el punto B) 4, se expresan dos cosas distintas. 


Por un lado, dice que se concederán plazos acordes a la capacidad de pago del deudor -lo cual parece tener en cuenta este tema 
de la rentabilidad y de la capacidad de pago- pero en la última frase dice que el plazo máximo no deberá superar los diez años. 
Entonces, ¿en qué quedamos? Esto fue motivo de discusión con las autoridades del Banco de la República. 


También es cierto que uno entiende que quien mira el problema de la deuda desde el punto de vista de la defensa del Banco, 
quiere recuperar lo que la Institución precisa. Somos conscientes de que tiene que haber alguien que defienda al Banco, porque si 
lo dejamos en la vereda y cada uno saca lo que precisa, poca suerte va a tener en el futuro. Personalmente entiendo todas estas 
razones, pero en realidad el Banco podrá recuperar lo que los deudores puedan pagar, de lo contrario, lo otro va a ser progreso 
manuscrito y no real. 


Entonces, frente a este tope máximo de U$S 250.000 -como muy bien decía el señor representante- tenemos que el promedio de la 
deuda de los arroceros es de U$S 330.000. Debemos tener en cuenta que no es lo mismo una actividad que tiene grandes 
superficies con poca densidad de capital -donde, al fin y al cabo, el capital es la tierra y la vaca- que una actividad que tiene 
pequeñas superficies con una gran densidad de capital; esto es lógico para la lechería o para la agricultura. Esta, además, tiene 
ciclos muy cortos, ya que anualmente devuelve todo el capital y el interés y se vuelve a instalar. Por lo menos, esto sucede una vez 
por año y en los cultivos más intensivos -por ejemplo, en los invernaderos- varias veces por año. 


Entonces, no pueden establecerse las mismas leyes para los créditos y los pagos de actividades que son tan distintas. En el fondo 
tienen una organización económica, y si bien uno las engloba a todas bajo el término de "agricultura", se trata de empresas 
distintas y que tienen lógicas diferentes. 


Por lo tanto, puede ser mucho fijar un tope máximo de U$S 250.000 para algunos tipos de producción de baja intensidad de capital, 
pero para otros de alta intensidad de capital puede resultar poco. No se puede ser tan preciso y poner topes de esta manera. 


Sin duda el Banco de la República -lo ha dicho su Presidente- también va a flexibilizar esos puntos que están escritos en forma tan 
tajante. Seguramente esta Comisión ha recibido a los representantes gremiales que seguramente hablaron de estos temas porque, 
además, es de toda lógica y no puede depender de una voluntad previa que uno tenga, el que sea de una manera o de otra. 


Creo que, además, se hacía mención a aspectos vinculados al rol que el Ministro Mujica ha cumplido en todo esto. Lo que quisiera 
decir a este respecto es que el Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca ha cumplido en esto un rol importante; es el responsable 
de la Cartera y, finalmente, del desarrollo de la actividad agropecuaria. No puede ser que esta actividad quede cerrada por el 
objetivo de pagar la deuda, sino que además tienen que generarse las condiciones para pagar la deuda, pero también para seguir 
en actividad y crecer. Ojalá llegue un día en que esto de la deuda nos quede sólo como una historia y un problema que alguna vez 
existió. Sin embargo, esto no es fácil cuando los problemas de endeudamiento llegaron a ser el 100% del Producto Bruto de este 
sector. 


Entonces, creo que todos los esfuerzos del Ministro Mujica no fueron para juntar votos porque las elecciones acaban de terminar, 
sino que fueron para tratar de encontrar una visión del problema del endeudamiento del sector productivo y defender un proyecto 
de país. En particular, en las comisiones en las que nosotros actuamos como Ministerio, tratamos de insistir mucho en que los 
agricultores que no son contumaces y que tienen posibilidades de desarrollarse sean sujeto de crédito porque eso garantiza que 
puedan pagar; esto lo precisa el país. 


Nosotros sabemos que las normas del Banco Central que rigen este desempeño, a veces no permiten que alguien que debe sea 
sujeto de crédito. En una situación de economía normal -y no me pidan que definan lo que es economía normal- parecería lógico 
que alguien que tiene una deuda y no la ha pagado todavía, no sea sujeto de crédito hasta que no demuestre buena nota. Pero en 
el país de verdad en que vivimos, si un productor no tiene acceso -con una buena conducta y con el cumplimiento posible- a la 
posibilidad de producir más, en realidad, estaríamos matando la gallina porque no nos da huevos; esto no tiene sentido. 


Siempre hemos tenido en cuenta las propuestas que nos han hecho llegar al Ministerio -ya sea los Partidos políticos o las 
organizaciones sociales- porque entendemos que no es un problema de este gobierno, sino del país. 


He tratado de responder las inquietudes que planteó el señor Legislador. 


SEÑOR OLANO.- Pido disculpas por insistir en este tema, pero deseo saber si entendí bien las explicaciones del señor 
Subsecretario.. 


En mi departamento hay unos cuantos arroceros, pero hay mucha gente que trabaja en las arroceras -que totalizan un número 
mayor que el de los arroceros- y me preocupa mucho. Según lo que se explicaba, ¿los arroceros quedan fuera de estas pautas por 
la participación del Fondo Arrocero en el pago de las deudas y de los intereses? 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Si el señor Presidente está de acuerdo, cedería el uso de la palabra al señor asesor Frugoni para 
responder las preguntas del señor Legislador Olano. 


SEÑOR FRUGON!.- El problema específico de la producción arrocera está enmarcado en la existencia de una dificultad general 
que los señores Legisladores conocen mejor que yo. Hay una serie de pautas generales mediante las cuales se interpreta todo el 
problema del endeudamiento, que debe adecuarse a la realidad específica. De ahí la dificultad para llevarlo a la práctica. Por 
ejemplo, estamos tratando setenta mil deudores mayores de dos mil, de los cuales los productores agropecuarios con deudas 
vencidas son solamente nueve mil. Quiere decir que estamos en inferioridad total de condiciones frente a los demás deudores. Las 
pautas del 17 de mayo son para todos. Aun dentro de un propio sector, como puede ser el ganadero, hay diferentes situaciones, 
porque no todos son iguales ni tienen la misma rentabilidad, cuanto más para un sector tan especial como el arrocero. 


Creo que la pregunta del señor Legislador se refiere al punto de partida para analizar la situación de los deudores arroceros con 
respecto al recálculo de la deuda. El documento del 17 de mayo establece que la deuda original -de no tener una posibilidad clara 
de referencia- se tomaría a partir del 1? de enero de 1999. En el caso del sector arrocero, en el 2003, se vio que el Fondo Arrocero 
otorgó un crédito que se tomó fuera del Banco República y se volcó integramente a éste por ese valor que entregaba, o sea, por 
esos treinta millones de dólares. De esa cifra, se volcó -en forma directa o a través de los molinos- al BROU algo más de veinte, lo 
cual tuvo un beneficio del 1.25%. ¿Qué monto de la deuda tomaba el sector arrocero? De cien pesos que debía, estaba 
amortizando aproximadamente el 30%. De manera que obtuvo una especie de beneficio, un descuento de su deuda, del 30% del 
monto total. Entonces, hoy el BROU, en términos generales, ha dispuesto lo siguiente. Este sector obtuvo un crédito del Fondo 
Arrocero en el 2003, y en ese momento se puso al día con las obligaciones y los intereses; tuvo un recálculo que fue favorable, ya 
que por ese 30 % de la deuda, por cada peso entregado, se le otorgaba 1.25 de pago. El recálculo, entonces, se haría a partir del 
2003. Por supuesto que estamos hablando de interpretaciones del Banco, y ésta ha sido la suya. 


Los productores arroceros entienden que se debería tomar como fecha el 1” de enero de 1999 -lo están conversando con el Banco- 
porque aunque fuere tomada esa amortización o puesta al día parcial del 30%, el beneficio que tuvieron fue sobre el 30% y no 
sobre el 70% restante que fue mantenido en su totalidad. La visión de los arroceros -y así lo están discutiendo las gremiales con el 
Banco de la República- apunta a que si se va a tomar como año al 2003, por el 70% restante se tome como fecha el año 1999. 
Esto está mostrando que aun dentro del propio sector arrocero -las diferencias de actividades y las dificultades que plantea un 
documento compacto y que intentó dar una respuesta global a un problema que involucra a setenta mil deudores por una cifra muy 
grande, más de U$S 2.800:000.000- que nos encontramos con diversidad de situaciones, de diversidad de pago y de rentabilidades 
encuentra otra serie de dificultades. Por esta razón este trabajo ha requerido gran esfuerzo, tanto de Legisladores como de las 
autoridades del Banco de la República y del Ministerio. 


SEÑOR TAJAM.- A mi juicio, las palabras del señor Subsecretario y de sus asesores acerca de los temas que hoy nos convocan 
han sido clarísimas. Solamente me queda decir que, en particular, las declaraciones, en su momento, del señor Ministro de 
Ganadería, Agricultura y Pesca forman parte de un proceso de construcción de una salida para el endeudamiento interno que 
nuestro Gobierno fue delineando. En determinado momento esa salida se enmarcó dentro de límites muy estrechos que 
involucraban a la actividad bancaria, lo cual llevó a realizar esfuerzos en el sentido de flexibilizar algunas pautas. Con respecto a 
dichas pautas y a la flexibilización, nosotros entendemos que fueron dadas a conocer en forma muy clara por el propio Presidente 
del Banco de la República, el señor Caloia. En este mismo ámbito se expresó con nitidez acerca de la flexibilización, los topes de 
endeudamiento, las tasas y los plazos. Deseo señalar que en la versión taquigráfica todo esto está registrado y, a mi entender 
forma parte de un proceso de construcción de una salida y, tal vez, hoy comienza a ponerse en marcha en forma un poco más 
acelerada, a partir de las declaraciones que se realizaron en la Rural del Prado por parte de los Ministros que concurrieron al 
evento. 


SEÑOR ASTI.- Me anoté para hacer uso de la palabra antes de que finalizaran sus exposiciones, tanto el señor Subsecretario 
como sus asesores. Coincido totalmente con lo que ha expresado el señor diputado Tajam. 


Creo que ha quedado un punto sin aclarar -tal como lo manifestó el señor diputado Olano- con respecto al tope de los U$S 
250.000. Tal como lo planteó el señor diputado Tajam la posición sustentada por el Banco de la República consta en la versión 
taquigráfica en el sentido de que esos U$S 250.000 no excluían de ningún tipo de solución a los deudores que, dicho sea de paso, 
en el sector agropecuario sólo abarca un 2% de aquéllos que tienen este problema y superan este monto. Insisto que no los 
excluían de una solución, sino que no se podía hacer un compromiso para todos los deudores de todos los sectores con una deuda 
mayor de U$S 250.000 en el sentido de aplicar las pautas tal como habían sido estipuladas. Incluso en esa misma reunión y 
contando con la presencia del Banco de la República, se presentaron casos de algunos deudores cuya deuda era mayor de U$S 
250.000, que habían podido refinanciar y había obtenido quitas importantes. 


O sea que tal como decía el señor Legislador Tajam -y como anteriormente habían dicho los representantes del Ministerio- es una 
solución que se está construyendo caso a caso -como se había planteado en su momento- con el objetivo de que el 
endeudamiento pase a ser un tema no ya de crisis para el país, sino una forma de ir superando una etapa muy trágica vivida por 
toda la producción, en particular por el sector agropecuario, y pueda convertirse por medio de diversas medidas -incluso como 
alguna que ha asumido el Banco Central- en un apalancamiento de la actividad productiva en lugar de resultarle una traba. 


SEÑOR GONZALEZ ALVAREZ.- La pregunta que quiero formular me pareció que ya la hizo el señor Legislador Olano, pero no ha 
sido contestada. En caso de que haya sido así, me gustaría hacérsela ahora al señor Subsecretario. 


En la visión del Ministerio -que está tan ligado a la producción y demás- ¿se cree que con las soluciones planteadas al día de hoy 
se va a arreglar el tema del endeudamiento? 


Adelanto mi posición en cuanto a que con estas pautas no se arregla el tema del endeudamiento del sector agropecuario. Esto es 
un "tirar la pelota para adelante". Esta es una opinión muy personal, pero quisiera saber cuál es la posición oficial del Ministerio. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Creemos que solucionar el problema del endeudamiento es una tarea complicada; esta situación 
lleva más de veinte años de acumulación. De hecho, en distintos momentos desde 1985 en adelante se aprobaron leyes que no 
pudieron solucionarlo. Francamente, no tenemos la expectativa de que en un solo acto de decisiones se solucione definitivamente 
el tema del endeudamiento, porque es un problema multicausal que se viene acumulando desde hace mucho tiempo y porque el 
endeudamiento total que tiene el sector difícilmente resista que lo pague en un período corto. Pero, a su vez, pensamos que 
tratándolo de esta forma nos estamos aproximando a encontrar un camino para empezar a solucionarlo. Sinceramente, esa es 
nuestra opinión. 


Lamentablemente, un pequeño plus de los ingresos que precisa un empresario o un productor hay que destinarlo a pagar la deuda; 
no se puede crear un fondo para enfrentar problemas futuros, sino que prevemos asignarlo a tapar agujeros. Nosotros queremos 
construir las dos cosas: tener una previsión, porque de esa manera hoy es posible utilizar herramientas financieras para enfrentar 
situaciones difíciles, y tapar el agujero que nos quedó. 


Los productos de nuestro agro tienen ciclos de precios. Hoy la carne está valiendo bien, pero no sabemos cuánto. Un productor o 
ganadero de ciclo completo de 1.500 hectáreas hoy puede destinar una parte de sus ingresos a pagar una deuda y eso es así en 
virtud de lo que vale el ganado hoy, pero si dentro de seis meses, en lugar de valer 90 centavos de dólar pasa a 65, 60 ó 50 
centavos de dólar -como ya ha sucedido- la ecuación económica cambia totalmente. 


Entonces, para esto no hay una respuesta genérica. Diría que si la evolución de los precios y de la economía que tiene que ver con 
los precios internos marcha favorablemente, quizás nos vamos a aproximar mucho a arreglar este tema. Pero si los precios tienen 
una evolución con altas y bajas, tal como lo demuestra la situación actual del arroz, eso enlentece el proceso. 


De todas maneras, creemos que se ha dado un proceso de diálogo y de comprensión entre las oficinas del Gobierno que permite 
comenzar a caminar hacia una solución y que el aparato productivo nacional no tiene más remedio que trabajar un determinado 
número de años para hacer frente al endeudamiento. Francamente, eso es lo que pensamos. Esto, con algunas imperfecciones 
porque si bien el documento del 17 de mayo en realidad propone pautas generales y el documento interno del Banco de la 
República propone pautas un poco más concretas -que después fueron flexibilizadas- cada deudor es un mundo aparte, porque 
tienen una situación particular, por ejemplo, de producción, familiar o relacionada con el tipo de inversión o de producto. 


Entonces, ¿cómo se va a tratar el tema? ¿Es que acaso hay un molde neutro, ideal, que va a tratar como si fuera un programa de 
computadora a cada una de estas situaciones, cuando se ha hablado de las debilidades que tiene el Banco de la República? Nos 
referimos a debilidades en tanto empresa pública, como también las tienen las oficinas de las Intendencias Municipales o del Poder 
Ejecutivo. Eso hace que en realidad los moldes para el tratamiento de temas complejos y multifactoriales no sean sencillos. Esto 
pasa por verificar cuál es el estado de capacitación, la edad promedio, el estímulo y la calidad de desempeño que tienen los 
funcionarios en todo el Estado y también en los Bancos públicos. Cuando uno mira las calificaciones del personal puede ver que 
siguen el modelo de la campana de Gauss, y eso sucede también en los Bancos. ¿Acaso eso solo pasa en las Intendencias 
Municipales o en los Ministerios? No. Además, para llevar adelante esto tenemos el problema de la capacitación de los recursos 
humanos. El problema de familias que producen y trabajan en el medio rural quedará en manos de funcionarios que trabajan en el 
aparato del Estado, y todos somos de carne y hueso. 


En este sentido, vemos con muy buenos ojos que los representantes -que son ustedes- puedan estar informándose, opinando 
acerca de todos estos fenómenos porque -y lo uno a la pregunta que me planteaba el señor Diputado- esto no va a ser sencillo, no 
va a ser por poco tiempo, sino que va a requerir estar encima y trabajar todos con tesón. 


SEÑOR GONZALEZ ALVAREZ.- Me pareció entender que lo que nos dice el señor Subsecretario es que esto que existe hoy nos 
va a aproximar a una solución. Quiere decir que mañana van a salir otras soluciones al endeudamiento, para completar la anterior, 
y que este no va a ser el único planteo. Esto va aproximando, pero más adelante va a haber que tomar otras decisiones. No sé si 
entendí bien. Por ello pregunto si esta es la única solución y no habrá otra después. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Esa es una interpretación que hizo usted; muy lícita, porque yo no le expliqué. 


En el Uruguay nunca se hizo un tratamiento como este del tema. Lo que quise decir es que vamos a empezar así y a ir 
aprendiendo de lo que hacemos; quizá haya que corregir algo. 


No tenemos una batería de medidas para aplicar una a una; esto no es un programa, sino algo que lo empezamos de este modo 
porque nos parece que es lo mejor, lo posible, dada la situación concreta que tenemos en el país. En realidad, si es necesario, lo 
vamos a corregir después; vamos con la cabeza abierta a aprender de las consecuencias que tenga la aplicación de esto, y 
también con la cabeza abierta para mejorarlo, repito, si es necesario. Esa fue la intención. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay otra pregunta, agradecemos al señor Subsecretario de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
ingeniero Agazzi, y al señor asesor, ingeniero Frugoni, a quienes adelantamos que nos mantendremos en contacto. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Somos nosotros los agradecidos por la acogida. Estamos dispuestos a venir todas las veces que sea 
necesario y espero no defraudarlos cuando me toque venir a mí. 


(Se retira de Sala el señor Subsecretario de Ganadería, Agricultura y Pesca y el ingeniero Frugoni.) 
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